Biochemia Medica 2010;20(3):295-300. http://dx.doi.org/10.11613/BM.2010.037

Asirma ve Kendinden Asirma : Her Yazarin Bilmesi Gerekenler

Miguel Roig

Psikoloji Béliimii, St. John Universitesi, Staten Island, New York, USA

Haberlesme yazari: roigm@stjohns.edu

Ozet: Bilimsel topluluk, asirma ve kendinden asirma probleminden genis olgiide kaygi duymaktadir. Bu
makalede ben, kisith Ingilizce'ye sahip olan yazarlarin karsilastiklar1 zorluklara odaklanarak bu iki ihlali ve

bunlarin ¢esitli tezahiirlerini ele almaktayim.
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Kanitlar, biyotip Ogrencileri arasinda ‘asirma’nin olduk¢a yaygin oldugunu gdstermektedir (1-3).
Akademik odevlerle iliskili olmalar1 nedeniyle, soz konusu suglar, genellikle akademik sahtekarlik
ornekleri olarak siniflandirilir. Boyle ihlaller, 6grenci i¢in 6devinde basarisizliktan okuldan atilmaya kadar
varan negatif sonuglar dogurabilir. Asirma, bilimsel bir arastirmanin sunuldugu bir metinde
gerceklestiginde, ister Ogrenciler, isterse profesyoneller tarafindan islenmis olsun, eylem, ¢ok daha ciddi bir

su¢ olan bilimsel yaniltma seviyesine yiikselir.

Ne yazik ki, simdi biyotip bilimlerinde agirmanin biiyiik bir endise kaynagi haline geldigi hususunda genel
bir fikir birligi ortaya ¢ikiyor. PubMed veri tabaninda asirma (4) {izerine makaleler igin tarama yapildiginda
veri tabani 700'in tizerinde giris vermekte ve bunlarin yarisindan daha fazlasi (bu yaziy1 hazirladigimda)
son on y1l igindeki makaleleri temsil etmektedir. Ayrica, dergiler, yazarlar i¢in yaptiklar talimatlari, agirma
hakkinda kilavuzlarn ve yazarliga iliskin materyalleri artarak genisletiyorlar. Fakat, belki de en uyarici
gelisme, e¢TBLAST gibi, dergi makalelerindeki asirmalar1 arastirmayi saglayan metin benzerlik

yazilimlarinm kullanilabilirligi olmustur (5). S6z konusu bu gelismeler 1518inda, son zamanlarda yaymlanan
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bir anketin biyotip dergi editorlerinin en ¢ok dikkat etmesi gereken hususlardan birinin asirma oldugunu

ortaya koymasi sasirtici degildir (6).

Bir¢ok agirma durumunun altinda yatan nedenlerin, bilimsel yaniltmanin diger iki ana formu olan uydurma
ve carpitma ile iligkili olduguna inanilmaktadir. Ornegin, ana etkenlerden birinin yaym yapma baskist
olduguna inanilir. Calisan pek ¢ok bilim insani igin, yazari olarak yayinlanmis makale sayisi bilimsel
iretkenligin 6l¢iildiigii temel araclarindan biri olmay siirdiirmektedir. Dahasi, ©6n plana ¢ikan diger bir
onemli faktor yaymn kalitesidir ki, makalelerin yiiksek etki degerine sahip oldugu kabul edilen dergilerde
yayimlanmasi en arzu edilen sonugtur. Elbette bilimsel bir arastirma yiiritmek, 6ziinde ¢ok degerlidir ve bu
asil stirece dahil oldugumuz zaman yasadigimiz seving, belki de pek ¢ogumuz i¢in bir Kariyer olarak bilimi
se¢memizin en bilyiik nedenidir. Fakat, hepimizin bildigi gibi, iyi bilim, ¢ok sabir, ¢ok calisma, iyi
diizeyde bir yaraticilik ve yontemsel beceri gerektirir. ilave olarak, bilimsel arastirma, insan ve laboratuvar
kaynaklar1 yoniinden ¢ok maliyetli bir hale gelmistir. Bizim azim ve fedakarligimiz genelde hipotezlerimizi
dogrulayan veri elde etmeyi basardigimiz zaman kargiligin1 bulur. Ama her bilim insam bilir ki, boyle
mutlu sonlar her zaman gerceklesmez. Ornegin, ilk basta iimit vaat eden arastirma alan1 gibi goriilen bir
konu, bazen bir ¢ikmaz sokakla sonlanabilir. En kétii senaryoda, sonuglar marjinal ve anlamsiz ¢iktiginda,
laboratuvarda harcanan aylarca emek, yalnizca sinirli bir ¢iktt verebilir ve c¢alisma bu durumda
muhtemelen yaymlanamaz. Veya belki de deneyin hemen baginda géze ¢arpmayan bir hata, aylar boyunca
Ozenle yapilmis laboratuvar galigmalarini bosa ¢ikarabilir. Bunlar, iyi niyetli bilim insanlarinin verilerini

degistirmelerine yol agabilecegi diisiiniilebilecek pek ¢cok senaryodan bazilaridir.

Asirma ve kendinden agirmanin uydurma ve ¢arpitmadan ¢ok daha yaygin olmasi nedeniyle, boyle ihlalleri
ayrintilartyla ortaya koymak dnemlidir. Okuyucu suna dikkat etmeli ki, telif yasasini ihlal ettiginde oldugu
gibi, bu suglar, bazen yasal sonuglara da sahip olabilir. Fakat, bilimsel dergilerde meydana gelen bu tiir
vakalarin, ender durumlarda hukuk biirolarina intikali veya hi¢ intikal etmemesi nedeniyle, bu tiir
suiistimallerin iyilestirilmesini, ben yasalardan ziyade, etik alanla sinirlandiracagim. Ben, okuyucu

farkindaliginin artirilmasiyla bu suglarin 6nlenebilecegini timit ediyorum.



Asirma

Dergi makalesi yazmak nadiren kolay bir istir ve ¢ogumuz bilimsel siirecin bu kismindan gerc¢ekten
hoslanmayiz. Daha da kétiisli, yazimizin, keyfilik ve kapris olarak gorebilecegimiz, bir dizi elestiri ve
onerilerle iyilestirilmek tizere geri donecegi beklentisiyle hareket ederiz. Boyle geri bildirimler genellikle
nerdeyse her zaman gelistirilmis bir iirlin ortaya ¢ikarsa da, ben siirecin bu kismindan bir ¢ok yazarin nefret
ettigini ve ¢ok az yazarin boyle ¢abalari memnuniyetle karsiladigini saniyorum. Sonunda, yine de,

cogumuz esdeger hakem sistemini bilim dongiisiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ediyoruz.

Iyi yaz1 iiretmek genellikle zordur ve deneyimli yazarlar igin bile etkili bir bilimsel metin iiretmek hem
zaman, hem de biiyiik bir zihinsel ¢aba gerektirir. Bu nedenle yazar, 6zellikle de, esinlenme ve yeni bir eser
iiretme konusunda gegici bir yetersizlik yasiyorsa, kisa yollar aramanin cezbedici giidiisii ortaya ¢ikabilir.
Bu durumlarda, bir bagkasinin iyi hazirlanmig metnini “borg” alma diirtiisii dayanilmaz hale gelebilir. Fakat
birisi sorabilir ki, boyle bir bor¢lanmanin zararmin nedir? Sonugta, bir metnin birka¢ satirmi almak
herhangi bir sekilde onun veri biitiinliigiini etkilemeyecektir ki en 6nemlisi de budur (7). Bilimde etik sug
olmasmin yam sira, tartisilabilir derecede metnin asirilmasi, fikirlerin veya verilerin asirilmasindan ¢ok
daha az ciddi bir durumdur (8). Dahasi, atif yapmadan ardisik ka¢ kelimenin kopyalanabilecegi bakimindan
asirmanin islevsel bir tanimi tizerinde evrensel bir fikir birligi olmadigindan, karmasik bir siireci ya da bir
olguyu zarif bir sekilde ifade eden bir iki cimleyi kendine mal etmenin yanlhs oldugunu kim séyleyebilir?
Diger hususlar bu kii¢iik “bor¢lanmalar”in lehine bile gériilebilir. Ornegin, meslektaslarimiz tarafindan
kullanilan yiiksek diizeyde teknik bir yontemi ve/veya iglemi tanimlarken kelime sirasinda yapilacak kiigiik
bir degisiklik, bir yontem ya da iglemin yanlis yorumlanmasina neden olabilir ve bdyle bir olasilik hig
istenmeyen bir durumdur (9). Elbette, ikinci gerek¢e yontem kisminin biiylik pargalarinin kopyalanip
yapistirilmasi i¢in zayif bir bahanedir. Yami sira, oOzliiliik arayisinda, bu boliimler bazen 6nemli
ayrintilardan yoksundur ve bu nedenle onlarin agikligini artirmak amaciyla yeniden yazmak ¢ogu kere
yararh olabilir (10). Ne yazik ki digerlerinin metnini oldugu gibi kullanmak seklinde liberal bir yaklagim
gosteren yazim stiline sahip olanlar bulunmaktadir (11). Fakat, sorumlu arastirma kurallarinin bugiinki
ikliminde boyle yazim uygulamalarmin fark edilmeleri daha biiyiikk bir risk tagir ve en iyi durumda,

akademik ortamin yiiksek standartlarini temsil etmedikleri i¢in siiphe ile degerlendirilecektirler.



Digerlerinin metnini oldugu gibi kullanmak igin verilen ana nedenlerden tamamen anlasilabilir olan1 dil ve
yazim yetersizligidir (12). Bununla birlikte, kendimizi bdyle yazarlarin yerine koymaya ¢aligsak da, bilim
camiasi, kisilerin dil yeterliligine dayanan farkli bilimsel 6lgiitlerle uygun islev géremez (10). Gergek
durum su ki, ingilizce, bilimin temel dili haline gelmistir ve hepsi olmasa bile yiiksek etki degerine sahip
dergilerin gogu Ingilizce yayimlanmaktadir. Biochemia Medica orneginde oldugu gibi, Ingilizce
konusmayan uluslarda bile dergilerin bazilar1 Ingilizce yayimlanmaktadir ve bu iilkelerin bilim
insanlarindan makalelerini ingilizce de yayimlamalar1 beklenmektedir. Bu durum, smirl ingilizce’ye sahip
yazarlar i¢in esSiz bir meydan okuma saglamakta, fakat bu yazarlarin ¢ok azi, bunu karsilanmas: gereken
bir zorluk olarak algilamaktadir (13). ingilizce, dzellikle ana dilleri baska bir alfabeyle yazilan kimseler
icin kolay dgrenilecek bir dil degildir. Dahasi, dergi makalesi yazmak i¢in ¢ok maharetli bir Ingilizce
gerekmekle birlikte, bu tek bagma yeterli degildir. Etkin bir bilimsel yazim igin, sadece iyi Ingilizce bilgisi
yeterli olmaz, teknik bir dil kavrayisi, probleme has 6zel bir bilgi alaniyla ilgili 6zgiin bir anlatim bigimine
de sahip olmak gerekir. Baska bir sdyleyisle, okudugumuz seyi anlamaya, kendi kelimelerimizi kullanarak,
etki alami tutarli deyimlerle, kendi sesimizle, bilgimizi iletmeye ihtiyacimiz vardir. Aslinda, ge¢miste
topladigim kanitlar, metnin anlagilabilirliginin sadece 6grenciler i¢in degil (14), profesorler icin de (15)
uygunsuz kullanimin giiglii bir gdstergesi oldugunu diigiindiirmektedir. Acemi arastirmacilar ve o6zellikle
sinirli  Ingilizce’ye sahip olan yazarlar, kendi alanlarindaki asina olmadiklar1 teknik literatiirle
ilgilendiklerinde bu tiirden okuma yazma giigliikleriyle karsilagirlar. Bu yiizden ben, gii¢lii bir sekilde

inantyorum ki agirmanin énemli bir kismimnin ardinda bu sebepler yatmaktadir.

Buradan veya suradan birkag¢ ciimleyi 6diing almak (yama yazim) asirma diizeyine kadar yiikselir mi?
Sanirim bu, sartlara, zimmete gegirilmis climlelerin sayisina ve degerlendiren kigiye baghdir. Ancak, bir
gercek var ki, kiigiik bir miktarda bile olsa baska birisinin miilkiyetindeki ¢alismasini kendinin diye
sunmak, agirmanin herhangi bir tammuyla tutarlidir. Ilave olarak, tasarlanmg yazilim programlarinin
olmasi bdyle uygulamalarin yiiksek ihtimalle belirlenmesini sagliyor. Ornegin, yakin zamanda bir
makalenin bagina geleni ele alin; bu makalenin girisindeki sadece iki paragraf bagka bir yazarin daha
once yaymlanmis makalesindeki paragraflarla ayni oldugu icin dergiden geri ¢ekilmisti (16). Cok kiigiik

bir diizeyde bile olsa, usuliine uygun kaynak gostermeden metinsel bir materyalin kullanimi agirmadar.



Kendinden Asirma

Asirma, baskalarinin fikirlerini, metinlerini, verilerini, sekillerini vb.lerini kendimiz tarafindan olusturulan
bir {iriin gibi sunmayi igerirken, kendinden asirma, bizim daha 6nce yayimladigimiz fikir, metin, veri vb.
lerini daha 6nceden yayimlandigini belirtmeksizin biitiin olarak veya kismen tekrar kullanmaya karar
verdigimizde ortaya ¢ikar. Belki de kendinden asirmanin en yaygin bilinen bi¢imi tekrar yayimdir, fakat
diger bigimleri de mevcut olup sisirilmis, ¢cogaltilmig (ayn1 zamanda genisletilmis) ve boliinmiis (ayni
zamanda salamlanms, kademeli veya dilimlenmisg) olarak da bilinen yaynlar igerir. Kendinden agirmanin
her tirlii bigimindeki anahtar vasif, yayinlar arasinda kayda deger bir ortiismenin mevcudiyeti ve en
onemlisi de cesitli tekrar veya ilgili yayimlar arasindaki iligskiyle ilgili olarak acgik bir belirtme
yapilmamasidir. ikinci dzellikten dolay: bu tiir tasarimlara daima bir “gizli” kelimesi eklenmelidir: “gizli
tekrar yaym” veya “gizli fazlalik yaym” gibi. Asirmanin geleneksel formlarinda oldugu gibi, birgok
kendinden asirmanin biiyiik olasilikli nedeni yazarin 6zge¢misindeki yayin sayisini artirmak istemesidir

(17).

Tipik bir tekrar yayimda, daha 6nceden yaymlanmig makalenin yazarlart ayn1 makaleyi hemen hemen ayni
sekilde baska bir dergiye sunarlar. kinci sunumda, bashk, yazar siras1 veya makale metninde kiiciik
degisiklikler olabilir; fakat veriler ve istatistik analizler biiyiikk oranda aynmidir. Bu tiirden tekrar yayim
orneklerinde, ayni metin, bigim, veri tablolar1 ve benzerleri spesifik arastirma konusuna asina olan bir
okuyucu tarafindan kolayca goriilebilecegi igin tekrar yayim olarak kolayca teshis edilebilir. Tekrar
yayimin daha zararli bigimi, yazar, aym verilerin tekrar yayimlandigim gizlemek icin ¢aba sarf ettigi
durumlarda olusur. Boyle vakalarda, suglu kisi, makalenin ¢esitli parcalarinda kayda deger metinsel
degisiklikler yapmak i¢in uyumlu bir ¢aba gdsterir ve 6rnegin makalenin literatiir taramasi, tartisma vb
onemli bilesenlerini degistirir ve bunu bazi referanslan silerek veya ekleyerek yapabilir. Dahasi, veri
tablolar1 ve grafiklerin bi¢imlendirilmesi degisebilir, boylece farkli bir veri seti ve farkli bir makale
goriintiisii verilebilir. Bu suiistimalin ana bileseni, yeni makalenin eski makaleye referans vermemesi; verse
bile, okuyucunun iki makale arasindaki iliskiyi tam olarak anlayamayacagi bir sekilde vermesidir ki bu da

terminolojik olarak gizli tekrar yayimdir.

Bu basit yaklasimin ¢esitli versiyonlar1 olabilir ve von Elm vd bunlarin bir¢ogunu tanimlamiglardir (18).

Ornegin, bir versiyonda, yazar, daha énce yayimladigi makalenin verilerini yeniden kullanir ve istatistik



analizlerde farkli bir veri setini kullanir. Daha sonra bu analizlerin sonuglari makalenin igine yerlestirilerek,
makalenin bashigi, 6zeti, girisin ve tartismanin bir kismi bu yeni analizler baglaminda az ¢ok farklilagtirlir.
Bagka bir versiyonda, daha 6nce yayimlanmis iki veya daha fazla sayidaki makaleden alinan veriler birlikte
yeni olarak sunulur ve belki de ilave istatistik analizler eklenir. Sayi artirmak igin yapilan sisirme yayin
orneklerinde, yazarlar daha 6nce yaymlanmis veri setlerine basitce ilave gozlemler veya veriler eklerler.
Onlar daha sonra gogaltilmis veri setlerini yeniden analiz ederler ve bu yeni sonuglara dayali bir makale
yayinlarlar. Eger yazar, eylemi i¢in editére savunulabilir bir mantikli agiklama sagliyor ve bu verilerin
tamamen veya kismen daha Onceki makaleden tiiretildigi hususunda okuyucuyu aydinlatiyorsa bdyle
uygulamalarin kabul edilebilirligini vurgulamak yine 6énemlidir. Fakat, dergilerin gogunun 6zgiin arastirma
kabul etmesi nedeniyle boyle aydinlatmalar genellikle makalenin yayina kabul edilmemesine sebep olur.
Ilkesiz bir yazar igin birincil amag yine yeni bir makale yaymlamak oldugundan bu olgu editérden ve

okuyucudan gizlenme egilimindedir.

Dilimlenmis veya salamlama yayin, net bir yayin uygulamasi olup, kuramsal olarak bu tiir yayinlarda
kendinden asirma yazi ya da veri az miktarda bulunur. Fakat, herhangi bir metin veya verinin yeniden
kullanimi olmasa bile, uygulama yine de sorunludur ve bilimlerde kacinilmasi icap eden bir durumdur.
Tipik bir dilimleme (yani tam bir salamlama) vakasi, ayn1 arastirma orneginden birgok 6lglim veya 6l¢tim
seti iceren karmagsik bir deney ve arastirmayi igerir. Cesitli veri setlerinin sonuglarmi tek bir yayinda
yayimlamak yerine, arastirmacilar her veri setini ayr1 olarak analiz eder ve yayimlarlar (yani salam
dilimleme). Boylece, tek bir deney, arastirmacinin yayin listesini kabartacak sekilde iki veya daha fazla
sayida makale olusturur. Gizli fazlalik ve gizli tekrar yayimlarin diger bicimlerinde oldugu gibi, eger her
dilimlenmis yaymn, ayni salamin pargasi olan diger iliskin yayinlardaki veriler gibi, ayn1 deneyden

tiretildigini agike¢a ifade etmiyorsa, uygulama etik dis1 olarak degerlendirilir.

Fazladan (tekrarlayan) yaymnlarin cesitli formlari icin mantikli nedenler olabilir. Ornegin, salamlama
yaymlar ele alindiginda; Framingham Kalp arastirmalar1 gibi boylamsal tip ¢alismalarda, farkli yazar
gruplarmin ayn1 boylamsal 6rneklemden elde edilen gozlemlerini farkli dergi makalelerinde yayimlamalari
nadir degildir (19). Orneklemden yapilan gdzlemlerin zaman araliklar1 yillara yayilmissa bu tamamen kabul
edilebilir, hatta arzu edilebilir bir durumdur. Aymi sekilde, diger tip deneyler i¢in de tek bir deneyden

cikan farkli sonuglarin iki veya li¢ fakli dergide yayimlamasinda iyi nedenler olabilir, ¢iinkii farkl



gozlemler farkli okuyucu kitlelerine hitap edebilir. Bununla birlikte, yazarlar, okuyucularmni, verilerinin
gercek kaynagi ve bu verilerin diger makalelerle iliskisi hakkinda daima bilgilendirmelidir. Hatta, tekrar
yayimlar, bir makale ilk olarak bir dilde yayimlanmig ve daha sonra bagska bir dile ¢evrilmis ve farkli bir
dergide veya kitap bolimiinde yayimlanmigsa tamamen kabul edilebilir. Fakat yine bu durumda ikinci

yayin, onceki yayinla olan iligkisini a¢ik bir sekilde belirtmelidir.

Onde gelen bilimsel kuruluslar (Yaym Etigi Komitesi, Diinya Tibbi Editorler Birligi) ve hatta 6zel
yayinlanan dergiler bile kendinden agirma durumlarini 6nlemek i¢in konu ile ilgili yonergeler sunmaktadir.
Ormegin, Diinya Tibbi Editorler Birligi tarafindan yaymlanan “Biyotip Dergileri icin Standart
Gereksinimler"(20), sunulan makalenin konuyla iliskin yayimlanmis veya diger dergiler igin hazirlanmig

makaleleri ortaya koydugu hususunda dergi editorlerini bilgilendirmeleri i¢in yazarlari uyariyor.

Acik bir sekilde, kendinden agirmada (yani tekrar, sisirilmis ve ¢ogaltilmig yayin) temel husus halihazirda
yaymlanmig olan verilerin gizli bir sekilde yeniden kullanilmasi, yeni bir veri gibi sunulmasidir. Salam
yaymlarda dikkat edilecek ana husus, ortaya konulan veri setlerinin konuyla iliskili bagka verilerin
toplandig1 bir ¢calismadan gelmesine ragmen bagimsiz olarak tiiretildigi seklinde sunulmasidir. Boyle
yanlis anlasilmaya yol agan veri sunumlarindaki problem, onlarin ya abartma veya problemin yo6neldigi
tipe bagh olarak, bir 6zel etki veya siireci kiigimsemek suretiyle bagkalarinin yanlis anlamasina yol
agmasidir. Mesela, bir hastaligin tedavisi i¢in bazi ilaglarin yiiksek diizeyde etkin oldugunu gdsteren pek
cok gizli tekrarlar oldugunu farz edelim. Bu ilacin etkinligi tizerine meta-analiz yapan birisi, mevcut
caligmalarin bazilarinin, gergekte diger galigmalarm ustaca gizlenmis, gizli tekrar yayimlar1 oldugunun
farkinda olmayabilir. Bu tekrar yayimlarin eklenmesi, sisirilmis bir etki biiyiikliigii ortaya ¢ikarir ki bu da

bir arastirmacinin ilacin gergek etkisini anlamasina mani olur (21).

Benim ¢ok giiclii bir sekilde Ingilizce yetersizliginden kaynaklandigini diisiindiigiim, kendinden asirmanin
tartisilmas1 gereken en son bi¢imi, ayni yazarlarin metinlerini ¢evrim halinde tekrar kullanmalaridir. Bu
uygulamanin tipik bir Ornegi, yazar, daha Once bir veya daha fazla dergi makalesinde yayimladigi
metinlerin bilylik bir kismin1 yeniden kullandigi zaman ortaya ¢ikar ve bunlar yeni yaymnda tekrar
kullanilirlar (9, 22). Ana dilde okur yazarlar olanlar i¢in, bu uygulama en iyi yorumla, entelektiiel
tembelligi (23), veya bilimsel davranis kurallariin zayifligini gosterir ve bazi dergiler tarafindan kesinlikle

yasaklanmugtir. Sinirli Ingilizce yeterliligine sahip yazarlarin, metinleri zorunlu olarak g¢evrimsel



kullanmalar1 ise bu derece olumsuz tanimlari hak etmez. Yine de, bu, halihazirda sorunlu bir uygulama

olarak kabul edilmektedir.

Kendimizin iirettigi metinsel materyalin yeniden kullanmmmindan nig¢in kagmmaliy1z? Iste sunlar bazi
nedenler. Inaniyorum ki, boyle bir ise girisen yazarin bu eyleminin altinda yatan énemli bir varsayim vardir
ve bu, daha 6nce yazilmis materyalin, gelistirilemeyecek kadar iyi hazirlanmg ve agik oldugu varsayimidir
(10, 25). Birincil literatiir okuyucusu ve dergi hakemi olarak tecriibelerimden, bu tiir varsayimlar: tamamen
gecersiz buluyorum. flave olarak, sadece ‘kopyala-yapistir’ teknigiyle bir yontem boliimii olusturmak,
tanimlanan yeni deneyin kendine O6zgii hayati ayrintilarini eklemek veya ¢ikarmak hususunda  bir
basarisizlik riski olusturur. Yazarlari herhangi bir degisiklik yapmaksizin daha onceden yaymlanmis
yontem boliimlerini tekrar yazmaya karsi uyaran en azindan bir editdr vardir (26) ve halihazirdaki bir
caligma, kopyala-yapistir yonteminin kullanildigi tibbi kayitlarda 6nemli ihmallerin yapildigini ortaya
koymaktadir (27). Boylece bilimsel makalelerde kullanildigi zaman bir metni sadece kopyalayip
yapistirmak son derece problemli olabilir. Ayni derecede 6nemli olan bir diger gergek de metnin tekrar
tekrar kullanilmasinin akademik agidan bir mitkemmellik saglamamasidir. Ciinkii bu durum ortiilii yazar
okuyucu akdinin bir temel varsayimini ihlal etmektedir. Buna gore okuyucu su varsayimlar altinda hareket
eder: 1) bu ¢alismay1 yazar veya yazarlar bizzat kendileri yapmislardir; 2) ayni yazar tarafindan iretilmis
olsa bile diger kaynaklardan alinan herhangi bir metin, fikir ve benzerleri, atif ve tirnak kullanmak gibi
standart bilimsel kurallar kullanilarak tamimlanmigtir; 3) sunulan fikirler, veriler ve benzerleri dogrudur

(28).

Ozetle agirma ve kendinden asirma kendisini gesitli bicimlerde belli eder. Sartlara bagh olarak, bu ihlaller
zayif ve Ozensiz bilimsel yazimdan bilimsel carpitmaya kadar degisen aralikta farkli etiketlerle
degerlendirilebilir. Ingilizcesi zayif olan bazi yazarlar, kendilerinin daha onceki yayimlanmis
calismalarindan oldugu gibi digerlerinin ¢aligmalarindan da asir1 sekilde “bor¢lanma”ya karsi 6zellikle
savunmasiz olabilirler. Onlarm durumlar1 tamamen anlagilabilir olmakla birlikte bu yazarlar da sunu
unutmamalidirlar ki bilim camiasi i¢inde olanlarimizin ¢ogu, bilimi 6grenimin en yiiksek bi¢imi olarak
gormekteyiz. Oyle ki, kendilerine faaliyetlerin en asili olan bu ayricalik verilmis olan kimselerden en

yiiksek diizeyde uygulama standartlar haricinde bir sey beklemiyoruz.
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